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a Somogy Megvei Teriilet] Valasztasi Bizottsdg (tovabbiakban: TVB)
2019, szeptember 13-i iilésérsl

Késziilt: a TVB székhelyén 7400 Kaposvar, Fé u. 10, sz. alatt, a Fsz 5-6. sz,
Jegyz&i targyaléban *
Jelen vannak: a mellékelt jelenléti fv sgerint

Dr. Vords Tamas TVRB elnékhelyettes kisszonti a megjelenteket.
Megallapitja, hogy a bizottsig hatarozatképes, azon 4 £ bizottségi tag megjelent. A

Dr. Vérgs Tamds TVB elngkhelyettes tdjékoztatia a bizottsdgot, hogy napirendre
javasolja a kikiildotteken kiviil a kovetkez6 témdkat:
L. Eldterjesztés Siofok HVER 60/2019.(1X.10.) sz. hatdrozata elleni fellebbezés
elbirdldsard] _ '
2. El6terjesztés Kalmanesa HVB 44/2019.(1X.09.) sz, hatdrozata elleni fellebbezés
elbirdldsarel

Miés javasiat nem volt, a Bizottség clfogadta az elnsk 4lta] javasolt napirendet &s 4 igen
egyhangli szavazattal, ellenszavazat nélkii] - alakszerti hatdrozat meghozatala nélkiil,
jegyzdkonyvbe foglalt dntésse] - meghozta az alibbi hatdrozatot.

S1/2019.(1X.13.) TVB hatdrozat

A Somogy Megyei Teriileti Vilasztasi Bizottsag a 2019, szeptember 13- iilég
napirendjét az aldbbiak szerint elfogadja;

1. Tajékoztats delegalasokrol
El8adé: Dr. Vérss Tamés TVB elndkhelyettes

2. Téjékoztaté bizottsigi péttag lemondésars] (szbbeli)
El6adé: Dr. Virss Tamés TVB elnskhelyettes

3. Eléterjesztés ajénldivek le nem adasa miatti birsagok kiszabasara (helyszini
kiosztasi)
El8adé: Dr. Virss Tamés TVB elnskhelyettes

4. Eléterjesztés Keleviz HVB 14/2019.(1X.09.) sz. hatdrozata elleni fellebbezés
elbiralasaral _
El6adé: Dr. Virss Tamas TVB elndkhelyettes

5. Elbterjesztés Kapoly HVB 21/2019.(1X.09.) sz. hatdrozata elleni fellebbezés
elbiraldsarsl
Eladé: Dr. Virss Tamas TVB elnokhelyettes
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6. Eléterjesztés Siofok HVB 60/2019.(IX.10.)sz. hatarozata elleni fellebbezés
elbiralasardl
Eléadd: Dr. Voros Tamds TVB elndkhelyettes

7. Elbterjesztés Kalmancsa HVB 44/2019.(IX.09.) sz. hatdrozata elleni fellebbezés

elbiralasardl
Eldadd: Dr. Vorss Tamas TVB elndkhelyettes

1. Taiékoztatd delegildsokrd] (szébeli)
Eléads: Dr. Vords Tamas TVB elntkhelyettes

Dr. Virss Taméas TVB elnskhelvettes: tajékoztatja a bizottsdgot, hogy az MSZP jeldld

szervezet delegalta a Somogy Megyei Tertileti Vilasztasi Bizottsagba Jurmann Bélat, a-

Somogyért Egyestilet Dr. Spiegl Jozsefet, a FIDESZ-KDNP jelslé szervezet pedig Dr.
" Hernesz Csabit.

Dr. Vords Tamés elndkhelyettes tijékoztatia a bizottsagot, hogy a delegalasok
 megfeleltek a Ve. 30.§ (3) bekezdésében foglaltaknak, a megbizott tagok

vélasztéjoganak meglétét a TVI a Ve. 31.§-a alapjén ellenérizte, a megbizott tagoknak
van valasztdjoga. A delegdlt tagok a megyel kozgyllés elndke elétt az elbirt eskiit
letették, igy a bizottsdg tagjava valtak.

Kérte a bizottsdgot, hogy a tdjékoztatét vegye tudomasul. A TVE a tijékozatét
egyhangilag tudomdsul vette,

2. Thiékoztatd bizotisdgi pétiag lemondasirol (szobeli)
El6add: Prof, Dr. Tossenberger Janos TVB elndk

Dr. Véras Tamas TVB elndkhelyettes: tijékoztatja a bizottsdgot, hogy Pongraczné dr.
Csorba Eva a bizottsag péttagja lemondott tisztségérdl, tekintettel arra, hogy fidt,
' S a somodori helyi valasztdsi bizottsig polgdrmester jeloltéleént
nyilvéntartdsba vette, ezzel a pottag Ssszeférhetetlenné valt a TVB-ben, igy lermondott.

A megbizatés a Ve. 34.§ (3) bekezdés b) pontja alapjan a nyilatkozat 4tvételének napjan
sziinik meg. A Ve. 43.§ (4) bekezdése alapjan a meghizatds megsziinését a bizottsig

jegyz6konyvbe foglalt dontéssel tudomasul veszi.

Dr. Virss Tamés TVB elnokhelvettes:  kéri a bizotisdgot, hegy szavazzon a
lemondds tudomasul vételérdl.

Kérdés, hozzaszolas nem volt.

A TVB 4 igen egyhangi szavazattal, ellenszavazat nélliil meghozta az aldbbi
hatdrozatot:

52/2019.(1X.13.) TVE hatirozat

. A Somogy Megyei Teriileti Valasztdsi Bizottsag tadomasul veszi, hogy
Pongraczné dr. Csorba Fva a bizottsag pottagja lemondott tisziségérdl.

2. A Somogy Megyei Teriileti VAlasztasi Bizottsdg a valasztasi eljardsrol szold
2013, évi XXXVI térvény (Ve) 34.§ (3) bekezdés b) pontja alapjdn
megallapitja, hogy a lemondds a bejelentés atvétele napjatol, azaz 2019.
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szeptember [1-t6] hatalyos, igy a bizottsdg a Ve. 43.§ (4) bekezdése alapjan a
Pongrdczné dr. Csorba Bva pottag tisztségének megsziinését e nappal tudomasui
veszi.

Felel6s: Dr. Vorss Tamas TVB elnskhelyettes
Hataridé: értelemszeriien

3. Eléteriesztés ajanléivek 1le nem addsa miatt] birsdeok Kiszabasars]
(helvszini Kiosztdsn)
El8adé: Dr. Vérss Tamds TVB elndkhelyettes

fizetnitik, amelyet a lista nyilvéntartisba vételére Jogosult vilasztasi bizottsdg, jelen
esetben a TVB szab ki, _

A négy érintett jelslészervezet pediga F IDESZ-KDNP, amely 3 ivet nem hozott vissza,
ez 3.000,-Ft-os birsdgot jelent, a SOMOGYERT Egyestilet, amely szintén 3 fyve]
maradt adés, ez szintén 3.000,-Ft-0s birsdgot jelent, a Demokratikus Koalicid 2 fvvel
tartozik, ez 2.000,-Ft-os birsdgot jelent, a Jové Alkotok Szbvetsége Egyestilet pedig 1
ivvel tartozik, ez 1.000,-Ft-os birségot jelent. ' '

Eldz8ek alapjan Dr. Veérss Tamds TVB elnskhelvettes kéri a bizottsagot, hogy a
birsdgolé hatirozatokat hozza meg.

El6szor a FIDESZ-KDNP k6285 jelols szervezet — mint megyei listat allits jeléld
Szervezet - vonatkozdsaban,

Kérdés, hozzdszélas nem volt, a bizottsag 4 igen egyhangu Szavazattal, ellenszavazat
nélkiil meghozta az alabb; hatirozatot:

A Somogy Megyei Tef-iileti Vilasztisi Bizottsdg
33/2019.(IX.13.) szamy hatirozata
(A jegyzdkonyy mellékletét képezi.)

Dr. Vords Tamés TVB clndkhelyettes kéri a bizottségot, hogy masodikként a
Demokratikus Koalicié, mint megyet  kozgyilési listat allité  jelsls  szervezet
vonatkozdsaban hozza meg dintését a birsdggal kapcsolatosan.

Kérdés, hozzaszsl4s nem volt, a bizottsdg 4 igen egynangl szavazattal, ellenszavazat
(=] =] =J o 3
nélkiil meghozta az alghbi hatérozatot:

A Somogy Megyei Teriilet] Vilasztasi Bizotisdg
54/2019.(1X.13.) szami hatdrozata
(A jegyz8konyv mellékletst képezi.)

Dr. Vérds Temis TVR elndkhelyettes kéri a bizottsagot, hogy harmadikként 3
SOMOGYERT Egyestiilet, mint megyei kozgylilési listat allits jelols szervezet
vonatkozésiban hozza meg dontését g birsaggal kapesolatosan.
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Kérdés, hozzaszolds nem volt, a bizottsdg 4 igen egyhangd szavazattal, ellenszavazat
nélkiil meghozta az aldbbi hatarozatot:

A Somogy Megyei Teriileti Vilasztisi Bizottsag
55/2019.(IX.13.) szam1n hatdrozata
(A jegyzokonyv mellékletét képezi.)

Dr. Virss Tamas TVB elndkhelvettes kéri a bizottsdgot, hogy negyedikként pedig a
Jovo Alkotdk Szovetsége Egyesiilet, mint teriileti roma nemzetiségi listat allito jelsld
szervezet vonatkozasaban hozza meg déntését a birsaggal kapcsolatosan.

Kérdés, hozzdsz6las nem volt, a bizottsag 4 igen egyhangt szavazattal, ellenszavazat
nélkiil meghozta az aldbbi hatdrozatot:

A Semogy Megyei Teriileti Vilasztisi Bizottsag
56/2019.41X.13.) szama hatdrezata
(A jegyzdkonyv mellékletét képezi.)

4. Flbterjesztés Keleviz HVB 14/2019.(1X.09.) sz. hatdrozata elleni fellebbezés

rrrrr

elbiralasardl
Eléado: Dr. Vords Tamas TVB elndkhelyettes

Dr. Vords Tamas TVB elndkhelvettes: el6adja, hogy . - vélasztdpolgar 2019.
szeptember 11-én fellebbezést terjesztett el a Kelevizi Helyi Vélasztasi Bizottsag
(tovabbiakban: Kelevizi HVB) utjan a Somogy Megyei Tertileti Valasztasi Bizottsdghoz
(tovabbiakban: TVB) cimezve. A Mesztegny6i Helyi Valasztasi Iroda (tovabbiakban:
Mesztegnydi HVI), mint a Kelevizi HVB mellett dolgozd vélasztasi iroda a fellebbezest
az Ugy Osszes iratdval, az elGterjesztése napjén, azaz 2019. szeptember 11-én
felterjesztette a TVB-hez a fellebbezés elbiralasa vegett. Beadvanyozo6 fellebbezésében
elbadta, fellebbezést nyijt be a Kelevizi HVB 14/2019 (IX.09.) sz. HVB hatdrozataval
szemben, mely hatarozat *, 8714 Keleviz, =~ " gz, alatti
lakos vélasztépolgart fliggetlen képviseld — jeldltként nyilvantartasba vette. A
Beadvanyozd eloadta, hogy -+ Keleviz Kézség Onkormanyzatinak
falugondnoka, és tudomdsdra jutott, hogy T 77 2019, szeptember 9-én
(hétf6) munkaidejében gylijtotte az ajanlasokat a munkaidejében. Beadvényozé elbadia
azt is, hogy . _ " * " aznap szabaddson nem volt, a falugondnoki gépjarmiivel
gylijtétte az alafrasokat. Beadvanyozo szerint — jogsértés tortént - sériilt a Ve. 123. §. (2)
bekezdés a) pontja, mely szerint , Nem gydjthetd ajanlds az ajdnldst gyiijtd és az ajanld
munkahelyén munkaidejében vagy munkaviszonybol, illetve munkavégzésre irdnyulo
mds  jogviszonyb6l fakads munkavégzési  kitelezelisége teljesitése  kozben...”
Beadvéanyozo a TVB-t6l a képviselé-jelslt ajanlasainak érvénytelenitését kéri, mert az
ajanlasgyiijtési szabalyokat megsértette. Beadvanyozd bizonyitékként egy igazoldst
csatolt, melyet ' . . Keleviz Kozség Onkorményzaténak
polgarmestere bocséjtott ki arrdl, hogy az Onkormanyzatnal téallasban
dolgozé falugondnok, aki 2019, szeptember 9-én nem volt szabadéson, és munkaideje
730 6rétél 16 ordig tart. A Mesztegnydi HVI a fellebbezési kérelem, &s az azt
megalapozd 1 db polgarmesteri igazolds mellett az {igy Osszes iratat felterjesztette, igy
rendelkezésre all . "= A4 jeld ajanloiv igénylése irdnt benydjtott kérelme, és
az annak a Mesztegny6i HVI altal valé atvételi elismervénye, az ajanlotv kiadasénak
atadas-dtvételi jegyzOkonyve, 1 db 7055710001 sorszamu ajanléiv, melyen 8 db ajanlas
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szerepel, . -+ E2 jelli egyéni jelsht bejelentésére szolgald kérelme, és annak
feldolgozésa alapjén a Nemzet: Vélasztdsi Rendszerbdl (tovébbiakban: NVR) egyéni
listas bejelents lapja, és a Kelevizi HVB 1472019 (IX.09.) sz. hatérozata.

i,

Dr. Vérés Tamds TVB elndkhelvettes elmondia, hogy a fellebbezés megalapozott, mert
a rendelkezésre 4116 iratok, és a Beadvanyozé altal csatolt bizonyiték alapidn
egyértelmiien megallapithat a jogsértés ténye.

Az elsé fokit HVB hatérozat ellent jogorvoslat szabdlyait a Ve. 221. §, és 223 — 22¢. §.

napon beliil megérkezeti g fellebbezés elbiraldsara hataskarrel és illetékességgel
rendelkezé TVB-hez a Somogy Megyei Teriileti Vilasztasi Iroda utjén.

A fellebbezést a Kelevizi HVB altal hozott 14/2019 (IX.09.) sz. HVB hatdrozatival
szemben nytjtottak be, mely figgetlen egyéni listss Onkormdanyzati képviseld-jelsltként
nyilvantartisba vette A Kelevizi HVB hatarozatabol megéllapithaté,

szerint az ajanlést gylytsd - ~ 1 db gjanléiven 8§ db ajdnldst adott le, melybél
mind a 8 ajanlds ervényes volt - a Keleviz HVB ™~ 7 nyilvantartasba vette,
tekintve, hogy a 18/2019 (VIIL08.) HVI vezetsi hatérozat alapjsn a képvisels jelslt
“allitdshoz  Kelevizen 3 db érvényes  ajanlds szilkséges. A Kelevizi HV B-nek
nytlvéntartasba vételi eljdrésa soran nem kell vizsgélni, hogy tértént-e a Beadvényozé
altal hivatkozott jogsértés az ajanlés gytjtése sorn. ‘
A Kelevizi HVB.. _-tnyilvéntartdsba vevs hatdrozatdval szemben azonban
T "~ természetes szemely fellebbezésse] &l jogsértésre vald hivatkozéssal,
Jogsértésként a Ve. 123. §- (2) a) pontjat Jeldlte meg, azzal, hogy é4lléspontja szerint
75 — aki Keleviz K6zség Onkormanyzatanak falugondnoka, és aki
szabadsdgon nem volt — falugondnoki busszal, munkaidében gytjtétte az ajanldsokat,
melyek ez 4ltal érvénytelenek. Bizonyitékként csatolta ¥ _ ' i
' polgérmester igazolssat arrol, hogy : ) 2019, szeptember 09-én — amikor az
ajanlds gytijtés a Beadvanyoz6 szerint tortént — nem volt szabadsdgon, és munkaideje
7.30 6ratél — 16 Ordig tart. A fellebbexzdsi kérelemben eladottakat 4 TVB a ]
7 ayilvantartdsba  vétel; eljardsaval Osszefliggésben rendelkezésre bocsajtott
tovabbi dokumentumokban is vizsgélta, Ezen iratokbg] megallapithat, hogy ~
' _ ' 4janléiv igénylés irdnti kérelmét (A4 fonnanyomtatvényon) 2019. szeptember
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09-én 11 6ra 35 perckor nyuUjtotta be, és az 1 db igényelt ajanléivet szamara — a
jogszabaly értetmében — haladéktalanul rendelkezésre bocsajtottak. A 7055710001 sz.
ajanidiven § db ajénlas szerepel, melyek a Mesztegnyéi HVI ellenérzése alapjan
érvényesek. Az ajanléivbél kitinik, hogy az ajanldst gy(td polgar ™ T

(szem.azonositd: , aki az NVR rendszeren toriént ellenorzest Kovetden
egyértelmiien azonosithatd az egyéni listas jelSlttel, vagyis megallapithatd, hogy az
ajanlasokat ’ képvisel6-jelslt gytjtdtte. Az ajanloiv visszavételére az

egyéni listas jelslt bejelentdlapjaval egytitt (E2 formanyomtatviny) 2019. szeptember 9-
én 15 orakor keriilt sor, mig az ajanlds ellenbrzést kivetben az NVR-ben tértént
régzitésre 2019. szeptember 9-én 15 6ra 8 perckor. Ezt kovette a Kelevizi HVB
hatirozat hozatala.

Dr. Vorgs Tamas TVB elndkhelvettes a bizottsdg elé tarja részletesen az ligy iratait.
Fnnek alapjan a TVB a Beadvanyozé altal benytjtott bizonyitékot (1 db irat)
megvizsgalta. Ezen felill figyelembe vette a Mesztegnydi HVI 4ltal a Ve. 226. §. alapjan
felterjesztendd dsszes iratot. A Ve, 231. §. (4) bekezdese alapjan a TVB a fellebbezési
kérelem alapjan a sérelmezett hatdrozatot, valamint az azt megel6zd eljardst
megvizsgalta. A TVB az iratokbdl és a csatolt bizonyitékbol megallapitja, hogy az
ajanlasgylijtés minden vélasztasi jogi cselekménye — telintettel arra, hogy a
munkaltaté-polgarmester igazoldsa alapjan ’ T 72019, szeptember 9-én
szabadsagon nem volt — munkaidejében tortént.

A Ve. 123. §. (2) bekezd a) pontja kimondja, hogy nem gylijthet6 ajanlds az ajanlast
gy(ijté munkahelyén munkaidejében vagy munkaviszonybdl, illetve munkavégzésre
iranyulé mas jogviszonybol fakadé munkavégzési kotelezettsége teljesitése kozben.
Ezért fentick okdn az ajanlésgy(ijiés a Ve. megsértésével tortént. A Ve. 123. §. (4)
bekezdése szerint érvénytelen az az ajnlds, amelyet az ajanlési szabalyok
megsértésével gylijtottek. A csatolt dokumentumok alapjan minden ajanlas a jeldlt
munkaidejében tortént, munkahelyi kotelezettségeinek teljesitése sordn, igy mind a 8
ajanlas érvénytelen. Ez altal a jelolt 0 db érvényes ajdnldssal rendelkezik, mi alapjan 6t
nyilvantartasba venni nem lehet.

Dr. Vorss Tamas TVB elndkhelyettes cléadja, hogy a fellebbezés megalapozott, €s a-
Ve. 231. §. (5) bekezdése alapjan a Kelevizi HVB 14/2019 (IX.09.) sz. hatdrozatat
javasolia a TVB-nek megvéltoztatni akként, hogy I . 8714 Keleviz,
o . z. alatti lakos valasztépolgdrt fliggetlen dnkorményzati képviseldi
nyilvantartasba vételét elutasitja.

Kérdés, hozzaszolas nem volt, a bizottsig 4 igen egyhangli szavazattal, ellenszavazat
nélkiil meghozta az aldbbi hatarozatot:

A CF . Y RPN A3 JEFEI 0.4 JRpI LR b R 4
A Somogy Megyei Teriileti Valaszidsi Bizotisag

57/2019.(I1X.13.) szam1t hatirozata

A Somogy Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (tovébbiakban: TVB)

(személyi azonositsd szam: . . alatti
lakos vélasztopolgar (tovébbiakban: Beadvényozd) dltal a — ST (8714
Keleviz, . . Tiggetlen egyéni képviseld — jeldlt nyilvantartasba vételérél

57616 Kelevizi Helyi Vélasztasi Bizottsag 14/2019 (IX.09.) sz. HVB hatarozata ellen a
valasztasi eljardsrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovébbiakban: Ve.) 123. §. (2)
bekezdés a) pontja megsériése okdn benyujtott fellebbezése targyaban meghozta a
kovetkezd



hatdrozatot:
A Somogy Megvei Teriilet; Valasztasi Bizottsag (személyi azonosits
szam: 7 T Keleviz, . sz, alatti lakos

valasztopolgar fellebbezésének helyt ad, mely alapjin a Kelevizj Helyi Vilasztssi
Bizottsiag 14/20619 (IX.09.) sz. HYB hatdrozatst megviltoztatja, mely alapjin
- (8714 Keleviy,  fiiggetlen egyéni képviselg —

jelﬁulwt nyilvantartisba vételét elntasitja,

A Somogy Megyei Teriileti Vilasztaisi Bizottsdg altal hozott masodfokd hatirozat
ellen az figyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyisés nélkiili
Szervezet birésdgi feliilvizsgdlati kérelmet nyifijthat be a Pécsi itélﬁtafblsihoz. A
birésagi feliilvizsgilati elidrisban az tgyvédi képviselet kiotelezd, A Jogi
szakvizsgival rendelkezs személy - g szakvizsga-bizonyitvziny egyszerii
mdsolatinak csatoldsival - sajit iigyében tigyvédi képviselet nélkiil is eljirhat. A
birdsigi fellitvizsgilati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan
elektronikus dokumentumként lehet benyiijtani, amelyet a kérelem benyijtéjdnak
jogi képviselsje vagy — ligyvédi képviselet esetép - a kérelem benyhjtéja mingsitett
elektronikus aldirdsival litott el. Ha birésagi teliilvizsgilat irant kérelem
elektronikus dekumentumként keril benydjtisra, annak mellékleteit a kérelmezg
oldalhfi misolatban elektronikus okirati formaba alakitja. Birésdgi feliilvizsgilati
kérelmet Jjogszabdlysértésre hivatkozdssal, illetve a valasztisi bizottsig mérlegelés
jogkdrben hozott hatirozata ellen lehet benyijtani (Ve, 223. §. (3 bekezdés), A
birosagi felitlvizsgilati kérelmet a megtamadott hatirozatot hozé vilasziis;
bizettsagnil kell eldterjeszteni, A birdsdgi feliilvizsgalati kérelmet ugy kell
benydjtani, hogy az legkésébb a megtimadott hatirozat meghozatalité] szamitott

------

(székhelyét) és - ha a lakeimétdl (székhelyétsl) eltér - postai értesitési cimét, a
kérelem benytijtdjinak személyi azonositéjas, illetve, ha =a kialfgldon élo,
magyarorszigi lakcimmel nem rendelkezs valasztépolgar nem rendelkezik
személyi azonositéval, a Személyazonossagdt igazolé igazolvinydnak tipusdt és
szdmit, vagy Szervezet, vagy mis szervezet esetében a birés:igi'nyilvziutartésba-
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vételi szimsbt A birésagi feliilvizsgilati kérelem tartalmazhatja benyuﬁoganak

telefaxszamat vagy elekironikus levéleimét, illetve kézbesitési megbizottjinak
nevét és telefaxszimat vagy elektronikus levélcimét. A birésagi feliilvizsgalati
kérelemben nj tények és bizenyitékek is felhozhaték., A birésagi felitlvizsgilati
kérelmet a valasztasi ireda az iigy Gsszes iratival fegkésibb a beérkezdeét Livers
napen 9 $riig felierjeszti az annak elbirdldsira jogosult birésighoz, igy a
masodfoke hatdrozatot hozé valasztdsi bizottsag székhelye szerint illetékes
itél6tablihoz, ez esctben a Péosi ftalitiblahoy,

A vialasztasi bizottsag hatirozatdnak felitlvizsgalatira irdnyuls nemperes
elidrisban a felet targyi Nletékfeljegyzési jog illeti meg,

A Somogy Megyei Teriileti Vilasztisi Bizottsdg elrendeli a hatirozata kéziését, és
a Somogy Megyei Onkorminyzat honlapjin vals kézzétételét,

Indokolds
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1.
A fellebbezés tartalma

. vélasziopolgar 2019. szeptember 11-én fellebbezést terjesztett eld a
Kelevizi Helyi Valasztasi Bizottsdg (tovabbiakban: Kelevizi HVB) Ghjan a Somogy
Megyei Teritleti Vélasztasi Bizottsdghoz (tovbbiakban: TVB) cimezve. A Mesztegnybi
Helyi Vélasztasi Iroda (tovabbiakban: Mesztegny®i HIVT), mint a Kelevizi HVB mellett
dolgozd vélasztasi iroda a fellebbezést az tigy 8sszes irataval, az elterjesziése napjan,
azaz 2019. szeptember 11-én felierjesziette a TVB-hez a fellebbezés elbirdldsa vegett.
Beadvényoz6 fellebbezésében elbadta, fellebbezést nyljt be a Kelevizi HVB 14/2019
(IX.09.) sz. HVB hatérozatdval szemben, mely hatarozat =~ ° ., 8714 Keleviz,
T ‘sz, alatti lakos valasztopolgart fiiggetlen képviseld — jelSltkent
nyilvéntartdsba vette. A Beadvanyozo elSadta, hogy - - Keleviz Kozség
Onkormanyzaténak falugondnoka, és tudomdsara jutott, hogy ~ -7 2019.
szeptember 9-én (hétfd) munkaidejében gylijtdtte az ajénlasokat a munkaidejében.
Beadvanyozé elbadta azt is, hogy aznap szabaddson nem volt, a
falugondnoki gépjarmiivel gyljtotte az aldirasokat. Beadvdnyoz0 szerint — jogsértes
tBriént - sériilt a Ve. 123, §. (2) bekezdés a) pontja, mely szerint ,, Nem gviijthetd ajdnlds
az ajdnldst gyifjtd és az qjdnlé munkahelyén munkaidejében vagy munkaviszonybdl,
illetve munkavégzésre irdnyuld mds jogviszonybdl fakado munkavégzési Kotelezettsége

teljesitése kozben..” Beadvanyozo a TVB-t8l a képviseld-jeldlt ajanlasainak
érvénytelenitését kéri, mert az ajanlasgyifjtési szabalyokat megsértette. Beadvanyozo
bizonyitékként egy igazoldst csatolt, melyet ~ ) - " . Keleviz
Kozség Onkorméanyzatinak polgarmestere bocsdjtott ki arrdl, hogy © . az

Onkorményzatnal féallasban dolgozé falugondnok, aki 2019. szeptember 9-én nem volt
szabadéson, és munkaideje 7.30 6ratol 16 érdig tart. A Mesztegny6i HVI a fellebbezési
kérelem, €s az azt megalapozé 1 db polgarmesteri igazolas mellett az tgy Osszes iratat -
felterjesztette, igy rendelkezésre &ll . T A4 jeli ajanloiv igénylése irdnt
benytijtott kérelme, és az annak a Mesztegny6i HVI altal vald atvételi elismervénye, az
ajanloiv kiadasénak dtadéds-atvételi jegyz&konyve, 1 db 7055710001 sorszamt ajanloiv,
melyen 8 db ajénlds szerepel, ' E2 jelii egyéni jelolt bejelentésére
szolgalé kérelme, és annak feldolgozdsa alapjan a Nemzeti Vialasztasi Rendszerbél
(tovabbiakban: NVR) egyéni listds bejelentd lapja, és a Kelevizi HVB 14/2019 (1X.09.)
sz. hatdrozata. ' ,

Il
A Somogy Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag dontése, és jogi indokai

A fellebbezés megalapozoit, mert a rendelkezésre 4llo iratok, és a Beadvanyozoé altal
csatolt bizonyitek alapian egyértelmiien megallapithatd a jogsertcs ténye.

Az elsé fokt HVB hatérozat elleni jogorvoslat szabélyait a Ve. 221. §, és 223 — 226, 8.
rendelkezése biztositia. A fellebbezés az tigyben érintett termeszetes személy altal
keriilt beny(jtasra, és tartalmazza a fellebbezés kotelezd elemeit (Ve. 224. §. (3)
bekezdés). A fellebbezés a sérelmezett els6fokd hatérozat meghozatalatol szamitott 3
napon belill megérkezett a fellebbezés elbirdlasara hatdskérrel s illetékességgel
rendelkezt TVB-hez a Somogy Megyei Terilleti Valasztasi Iroda ttjén.

A feliebbezést a Kelevizi HVB altal hozott 14/2019 (IX.09.) sz. HVB hatdrozataval
szemben nydjtottak be, mely fliggetlen egyéni listas dnkorményzati képvisel6-jelditkent
nyilvéntartisba vette = A Kelevizi HVB hatdrozatabol megatapithatd,



érvényes ajanldsok szama eléri-e a jeloltséghez sziikséges szamot, A Ve. 122, §.
vizsgalata sordn vizsgalatra kertil, hogy olyan valasztépolgar ajanlotta-e 5 jeloltet, aki a
valasztison a vilasztékertiletben valasztojoggal rendelkezik; az ajanloivre ravezetésre
kerilt-e az ajénlést adé valasztépolgdr neve, személyi azonositéja, magyarorszagi
lakeime, sajat kezg alafrdsa, valamint, hogy az ajanls valasztépolgdr csak egy ajanldssal
tamogatta-e a jelsltet, Vizsgilja tovabbs, hogy az ajanléiven az ajdnldst gy (ijts személy

rendszerben, A Mesztegnysi HVI ellenérzési feladatdnak eredményeképpen — mely
szerint az ajanlast gyiujts - " 7 1db ajanléiven § db ajanlast adott le, melybél
mind a 8 ajinl4s €rvényes volt — a Kelevizi HVB ™~ - - - nyilvaatartdsba vette,
tekintve, hogy a 18/2019 (VILO8.) HVI vezetsi hatdrozat alapjan a képvisels Jjelolt
allitdshoz Kelevizen 3 db érvényes ajanlds  sziikséges. A Kelevizi HVB-nek
nyilvéntartasba vételi eljardsa sordn nem kel] vizsgilni, hogy torténtee 2 Beadvanyozé

altal hivatkozott jogsértés az ajanlis gyljtése soran.

melyek ez 4ltal érvénytelenek. Bizonyitéklént csatolta ° ] S
polgdrmester 1gazolasat arrol, hogy . 4 9op10 szeptember 09-én — amikor az
ajanlas gytijtés a Beadvanyozé szerint tortént — nem volt szabadsagon, és munkaideje
7.30 6ratsl - 16 Ordig tart. A fellebbezési kérelemben el8adottakat 4 TVB a

09-én 11 6ra 35 perckor nytjtotta be, és ay I db igényelt ajanloivet szdmdra — g
Jogszabély értelmében — haladéktalanul rendelkezésre bocsdjtottak. A 7055710001 sz,
ajanléiven 8 db ajdnlds szerepel, melyek a Mesztegnysi HVI ellendrzése alapjsn
érvényesek. Az ajanlofvbal kitlinik, hogy az ajanldst gyiijto polgér -
(szem.azonosito: ), aki az NVR rendszeren t0rtént ellendrzést kivetben
egycrielmiien azonosithaté az egyéni listds jelslitel, vagyis megdllapithaté, hogy az
ajanlasokat 7 képviselé-jelslt gylijtétte. Az ajaniéfy visszavételére az
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iratokb6l és a csatolt bizonyitékbél megéllapitia, hogy az ajdnlasgylijics minden

vélasztdsi jogi cselekménye - tekintettel arra, hogy a munkaltatd-polgérmester
igazolasa alapjan - © 2019. szeptember 9-én szabadsdgon nem volt —
munkaidejében tdrtént.

A Ve. 123. §. (2) bekezd a) pontja kimondja, hogy nem gyitjthetd ajanlas az ajanlast
gylijtd munkahelyén munkaidejében vagy munkaviszonybol, illetve munkavégzésre
iranyuld mds jogviszonybdl fakadé munkavégrési kdtelezettsége teljesitése kozben.
Ezért fentick okdn az ajanlasgy(ijtés a Ve. megsériésével tortént. A Ve. 123. §. (4)
bekezdése szerint &rvénytelen az az  ajanlds, amelyet az ajénlasi szabalyok
megsértésével gyijtdttek. A csatolt dokumentumok alapjan minden ajanlas a jelolt
munkaidejében tortént, munkahelyi kotelezettségeinek teljesitése soran, igy mind a 8
ajanlas érvénytelen. Bz ltal a jeldlt 0 db érvényes ajanlassal rendelkezik, mi alapjdn 6t
nyilvantartasba venni nem lehet.

Tentiek okdn a TVB a fellebbezést megalapozottnak tartja, és a Ve, 231. §. (5)
bekezdése alapjan a Kelevizi HVB 14/2019 (IX.09.) sz. hatdrozatat megvaltoztatja
akként, hogy T T, 8714 Keleviz, ¥ - *7 sz, alatti lakos
valasztépolgirt fiiggetlen Snkormanyzati képvisel6i nyilvintartisba vételét
elutasitja. :

11l

A hatdrozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések

A hatarozat a Ve. 46.§, 122.8. (1)-(6), 123. §. (2) a., (4), 125 - 127.§., 132.§., 221.§. (1),
222.§. (1)(2), 223. §. (1), (3), 224.§. (1) — (5), 225. §.,227. §.,229. §., 231.§ (4, (5) b.,
232.§., rendelkezésein, és a 18/2019 (VIIL8) HVI vezetdi hatarozaton, valamint az
illetékekrd] sz6l6 1990. évi XCIIT. trvény 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

5. El(’iteﬁesztés Karboﬁv HVE 21/2019.(1X.09.) sz. hatirozata elleni fellebbezés
elbiralasardsl . : :
ElBadé: Dr. Virss Tamas TVB elnskhelyettes -

Dr. Voros Tamias TVB elnokhelvettes el6adja, hogy . valasztépolgar 2019.
szeptember 11-én kifogast terjesztett el6 a Kapolyi Helyi Valasztasi Iroda jegyzdjchez.
A kifogast tartalma alapjan a Kapolyl HVI vezetdje — tekintettel arra, hogy az
polgarmester-jelsitnyilvantartasba vételére irdnyul — fellebbezésként mindsitette, és a
hataskorrel rendelkezd Somogy Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsaghoz
(tovabbiakban: TVB) felterjesztette az {igy Osszes iratdval egylitt. A felterjesztésre a
" kifoghs elbterjesziése napjan, azaz 2019. szeptember 11-én kerilt sor a feliebbezes
elbirdldsa végett.

Beadvéanyozd eléadta, hogy Kapelyban az aliampolgdrok szdma az egyes valasztisokon
(2019, évi 4prilisi, 2019. évi EP valasztas, és a 2019. évi dnkormanyzati valasztast
megelézd 2019. 09. 09-1 4llapot) jelent6sen eltérnek. Mig az elsd esetben a polgdrok
szama 537 16, az EP valasztdson 528 8 volt, addig a jelenlegi valasztast megel6zGen
550 fore novekedett, annak ellenére, hogy életvitelszerfien bekoltozott uj lakosokkal
nem lehet taldlkozni. Beadvanyozd elemezte a telepiiiés népességi adatait, és arra a
megéllapitasra jutott, hogy kb. 14-16 {6 olyan polgéarral névekedett Kapoly lakossag,
ahol feltételezhetd a joggal vald visszadlés megvalosuldsa. Beadvanyozé — lakossagi
jelzésre — elbadja, hogy ? ' | polgdrmester-jelolt sem ismert a teleplilésen,
nem &l Kapolyban, és az ajénlasainak leaddsat kovetSen onnan tdvozott, val6szinlleg




11

nemrég vasdrolt Kapolyban egy lakhatisra alkalmatlan hdzaz, Beadvdnyozéban felmeriil
a gyany, hogy *° = T . Jeloltté valdsanak feltételei nemn adottak, ezért azt
kifogasolja. Kéri Kapoly jegyzsist, hogy a lakossdg novekedést, és *7 -
Jeloltté valasanak kértilményeit vizsgilja ki,

Tekintettel arra, hogy*~ - polgdrmester - jelsltte valdsdhoz a Kapolyi HVB
alakszer(i hatdrozataval t0rténd nyilvantartisha vételére volt sziikség, és Beadvanyozs
kérte az ajanlofveket aldird személyek ganldsi joginak-, illetve jeldltté valasa
feltételeinek cllenbrzését, igy a Kapolyi HVI vezetbie felterjesztette

kérelmét az, gy Osszes iratival egylitt a TVB-hez annak elbirdldsa végett,

Beadvinyozs fellebbezéséhez bizonyitékot nem csatolt,

Dr. Vérds Tamds TVB elndkhelyettes clmondja, hogy a fellebbezés nem megalapozott
¢s az iigy Gsszes iratét a bizottsdg elé tarja dtvizsgilas céljabol. Javasolja a kérelmet
érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitani. A valasztasi eljdrasrél sz016 2013. &vi XXXL
torvény (tovabbiakban: Ve.) 231. §. (1) bekezdésének ¢) ponija kimondja, hogy a

szerinti bizottsig a megtamadott hatdrozatot hozg valasztasi bizottsdg, amely a targyi
tigyben a Kapolyi Helyi Vélasztasi Bizottsdg (tovdbbiakban; Kapolyi HVB).
Beadvinyozé kérelmeét kifogdsként nyljtotta be g Kapolyi Helyi Vilasztasi Irodédhoz

‘ - jegyzé eljarasat kérve, Ezen feliil érdemi vizsgalat nélkiil kell elutasitani

azt a kérelmet - a Ve, 231. §. d) pontja szerint, mely nem tartalmazza a Ve, 224, §. (3)

bekezdésében foglaltakat, gy rendelkezés a) pontja szerint a  kérelem 223. § (3)
bekezdése szerinti alapjat, vagyis a Jogszabalysértésre vals hivatkoz4st.

Beadvanyozs a kifogasa madsodik részében elbadja, hogy felmeriilt a gvanlja a
targyban, hogy * - polgdrmester-jelit Jeloltté  valdsanak feltételei
hidgnyoznak, illetve g jeldléséhez sziikséges ajanlasok Jogszertitlenek, Beadvanyozo
kérelme e kérdéskorben P " nyilvéntartasha vetelére irdnyul. A jelolt

Dr. Vérés Tamds TVR elndkhelvettes javasolja a Beadvényozs A4lta] benytijtott
kérelmet érdemj vizsgilat nélkiil elutas{tani elébbickre tekintette]. '

Keérdés, hozzdszolas nem volt, a bizottsdg 4 igen egyhangll szavaza al, ellenszavazat
nélkiil meghozta az alahbi hatérozatot:

A Somogy Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsig
58/2{}19.(1}{.13.,) szdmd hatdrozata

A Somogy Megyei Tertileti Vélasztasi Bizottsag (tovdbbiakban: TVBYa,
(személyi azonosits szam: * ' 7o 8671 Kapoly, _ . 8z, alatt]
lakos vilasztopolgar (tovébbiakban: Beadvanyoze) altal » polgarmester —
jeldlt nyilvantartasha vétele kapcsan  benyujtott kérelme térgysban meghozta g
kévetkezs

hatdrozatot:
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A Somogy Megyei Teritleti Vilaszidsi Bizottsag ™~ * T (személyi azonositd
szam: _ §71 Kapely,! ~ ~ . 77 .alatli lakos valasztopolgir
fellebbezését érdemi vizsgdlat nélkisl elutasitja.

A Somogy Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 4ital hozott masodfoki hatarezat
ellen az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet birosagi felillvizsgalati kérelmet nyiijthat be a Pécsi {t616tablahoz. A
birdsagi feliilvizsgalati eljdrasban az iigyvédi képviselet kitelezd. A jogi
szakvizsgaval rendelkezd személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerii
masolatdnak csatolasdval - sajit figysben iigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A
birdsdgi felillvizsgalati Kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan
elektronikus dokumentumként lehet benynjtani, amelyet a kérelem benynjtéjanak
jogi képviseldje vagy — iigyvédi képviselet esetén - a kérelem benyujtéja mindsitett
clektronikus aldfrasival litott el. Ha a birésdgi feliilvizsgalat irdnti kérelem
elektronikus dokumentumként keriil benyjtasra, annak mellékleteit a kérelmezd
oldalhit mésolathan elektronikus okirati formaba alakitja. Birdsdgi feliilvizsgalati
kérelmet jogszabalysértésre hivatkozdssal, illetve a valasztdsi bizottsdg mérlegelési
jogkorben hozott hatdrozata ellen lehet benydjtani (Ve, 223. §. (3) bekezdés). A
birésagi feliilvizsgdlati kérelmet a megtimadott hatidrozatot hozé valasztasi
bizottsagnal kell elfterjesztemi. A birosagi felillvizsgalati kérelmet gy kell
benyitjtani, hogy az legkésébb a megtamadott hatdrozat meghozatalatél szamitott
harmadik napon megérkezzen 2 megtamadott hatarozatot hozé valasztasi
bizotisdghoz. A birésdgi feliilvizsgilati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelem Ve.
223. § (3) bekezdése szerinti alapjit, a kérelem benyajtéjanak nevét, lakcimét
(székhelyét) és - ha a lakeimétsl (székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét, a
kérelem benydjtéjanak személyi azonositéjat, illetve, ha a kilfoldén éld,
magyarorszdgi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik
személyi azonositéval, a személyazonossagait igazolé igazolvanyinak tipusat és
szAmAt, vagy szervezet, vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvintartisba-
vételi szamat. A birésdgi feliilvizsgalati kérelem tartalmazhatja benyiijtéjinak
telefaxszamat vagy elektromikus levélcimét, illetve kézbesitési meghizottjanak
nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A birdsagi feliilvizsgalati
kérelemben 10j tények és bizonyitékok is felhozhaték. A birésagi feliilvizsgalati
Lérelmet a valasztdsi iroda az gy Osszes iratdval legkésdbb a beérkezését kivetd
papon 9 érdig felterjeszti az annak elbiraldsira jogosult birdsighoz, igy a
misodfokéit hatdrozatot hozd valasztdsi bizettsidg székhelye szerint illetékes
it616tablihoz, ez esetben a Péesi [tél§tdblahoz.

A vAlasztdsi bizottsdg hatdrozatinak felitlvizsgdlatira irdnyulé nemperes
eljarasban a felet targyi illetékfeljegyzesi jog illeti meg.

A Somogy Megyei Teriileti Valaszidsi Bizotisag elrendeli a hatdrezata kozlését, és
a Somogy Megyei Onkorményzat honlapjin valé kbzzétételét.
Indokolas

L
A fellebbezés tartalma
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vélasztopolgar 2019. szeptember 11-én kifogdst terjesztett el§ 4 Kapolyi
Helyi Vélasztasi Troda Jegyzbidher. A kifogést tartalma alapjan & Kapolyi HVI vezetdje
— tekintettel arra, hogy ar polgérmester—jelﬁltnyilvéntartzisba veételére iranyul —
fellebbezésként mindsitette, s a hatdskérrel rendelkezs Somogy Megyei Teriileti
Vilasztasi Bizottsdghoz (tovébbiakban: TVB) felterjesztette az ligy Osszes iratdval
egyltt. A felterjesztésre a kifogds eldterjesztése napjan, azaz 2019, szeptember [[-én
kertilt sor a fellebbezés elbirdldsa végett.
Beadvinyozs eléadta, hogy Kapolyban az allampolgdrok szdma az cgyes vélasztisokon
(2019. évi aprilisi, 2019 evi EP valasztds, és a 2019, évi onkormanyzati valasztist

szama 537 8, az EP valasztason 528 £ volt, addig a Jelenlegi vélasztast megelzéen
552 fore ndvekedett, annak ellenére, hogy ¢letvitelszeriien beksltszstt lakosokka]
nem lehet taldlkoznj. Beadvinyozé elemezte a telepiilés népességi adatait, &g arra a

ahol feltételezhets g joggal valé visszadlés megvalosuldsa. Beadvinyozs — lakossagi
jelzésre — eldadja, hogy ~ - ~ polgdrmester-ielslt sem Ismert a teleptilésen,
nem €l Kapolyban, és az ajanldsainak leadssst kdvetden onnan tavozott, valészintileg
nemrég visarolt Kapolyban egy lakhatdsra alkalmatlan hgzat. Beadvinyozéhan felmeriil
a gyant, hogy T ekt valdsinak feltételei pem adottak, ezért azt
kifogasolja. Kéri Kapoly jegyz6jét, hogy a lakossag nivekedést, és 1

jeloltté valasanak koriilményeit vizsgélja ki.

Tekinteite] arra, hogyt =~ — polgérmester - jelsltte valdsdhoz a Kapolyi HVR
alakszer(i hatdrozatgya) torteénd nyilvantartdsha vételére volt sziikség, és Beadvanyozé
kérte az ajanléiveket alafré személyek ajanlasi jogénak-, illetve Jjeloltté  valasa
feltételeinek ellenbrzését, igy a Kapolyi HVI vezetSje felterjesztette . .
kérelmét az tigy 6sszes iratdval egyiitt a TVB-hez annak elbiraldsa végett,

Beadvényoz¢ fellebbezésches bizonyitékot nem csatolt.
Ii.
A Somogy Megyei Teriileti Valasztdsi Bizottsdg déutése, s jogi indokai

A fellebbezés nem megalapozott,

nélkiil el kell Utasitani, ha azt nem a Ve, 224, §. (1) bekezdése szerinti vélasztisi

kifogasként nydijtotta be 2 Kapolyi Helyi Valasztasi Irodéhoz .~ - - - jegyzé
eljdrasit kérve. Ezen felii] erdemi vizsgalat nélkiil kel] elutasitani azt a kérelmet — 5 Ve.
231. §. d) pontja szerint, mely nem tartalmazza a Ve, 224, §. (3) bekezdésében
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Beadvanyozd a kifogdsa mésodik részében cl6adja, hogy felmeriilt a gyanlja a

targyban, hogy s polgarmester-jelolt jeloltté  valasanak feltételei
hisnyoznak, illetve a jeloléséhez sziikséges ajanlsok jogszerfitlenek. Beadvdnyozo
kérelme e kérdéskorben - nyilvintartdsba vételére irdnyul. A jelSlt

nyilvéntartasba vételét a Kapolyl HVB 21/2019 (X1.09.) sz HVB hatérozatéval rendelte
el. Ennek okan Beadvanyozdnak fellebbezését a hatarozatial szemben a Kapolyi HVB-
nél kellett volna eléterjeszteni, és megjelolni azon jogsértést, melyre gyanijat alapozta.
Beadvanyozé e targykorben sem csatolt bizonyitékot.

A TVB 2015. szeptember 13. napjdn 13 6rai kezdette] Kitliztt hatdrozatképes
iilésén a Beadvinyozé 4ltal benyGjtott kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

IiL
A hatdrozat alapjaul szolgdlo jogszabalyi rendelkezések
A hatdrozat a Ve. 46.§, 221.8. (1), 222. §. (1)-(2), 223. §. (1), (3), 224.8. (1) = (5), 225.

§.,227.§.,228.§.(1),229.§,231.§ (1) c. &s d. pont, 232.4., rendelkezésein, valamint
az illetékekrsl sz616 1990, évi XCIIL térvény 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

6. FEloteriesziés Sicfok HVE 60/2019.(1X%.10.)sz._hatirozata elleni fellebbezés

rrrrr

Eléado: Dr. Vorss Tamas TVB elnokhelyettes

Dr. Voras Tamas TVB elnskhelyettes el6adja, hogy ™ ©T T« vélasztopolgar
2019. szeptember 12-én fellebbezést terjesztett el a Siofoki HVB 0tjan a Somogy
Megyei Teriileti Valasztdsi Bizottsaghoz (tovabbiakban: TVB) cimezve. A Sidfoki
Helyi Valasztasi Troda (tovdbbiakban: Siofoki HVI), mint a Siéfoki HVB mellett
dolgozé vélasztasi iroda a fellebbezést az ligy Osszes iratdval, az el6terjesziése napjan,
azaz 2019. szeptember 12-én felterjesztette a TVB-hez a fellebbezés elbirdlasa végett.
Beadvanyozd fellebbezésében elbadta, hogy fellebbezést nyujt be a Siéfoki HVB
60/2019 (IX.10.) sz. HVB hatérozatdval szemben, mely hatdrozat ™

valasztépolgar fiiggetlen polgarmester-jelolt nyilvéntartdsba vételét elutasitotta. A
Beadvanyozd el6adta, hogy a Siofoki HVB hatdrozata sérti a Ve. 2. §. ¢) pontjaban
foglalt alapelvet, vagyis a jeldltek és a jelsls szervezetek kozotti esélyegyenlOség elvet,
valamint a Ve. 126. §-aba iitkozik, mely rendelkezés az ajanldsok érvényességi
feltételeit hatirozzék meg. Beadvanyozo fellebbezése szermt a Siofoki HVB 36
érvénytelen ajanlast dllapitott meg, mely 4ltal azért nem vette 6t nyilvantartasba, mert a
Si6fok Véaros polgarmester-jeloitségéhez benyiyjtott 328 ajanlasabol szikséges 300 db
ajanlashoz képest csupén 292 db ajanlst talalt érvényesnek. A Beadvanyozd szerint az
érvénytelenné nyilvanitott ajanldsok feltételei nem felelnek meg a ‘Ve. 126. §.-nak,
ugyanis a HVB hatarozat az érvénytelenségi okokbdl pusztan 1 db vonatkozaséban irta
ki, hogy az elutasitasdnak oka a t0bbsz0rds ajanlas, mig a tobbi 35 esetben egyéb okra
hivatkozik. Ezen til Beadvanyoz6 hivatkozik az NVB irdnymutatdsaira is (5/2014, €s
3/2018), melyek az ajanlés ellendrzés megvalositasanak helyes irdnyelveire mutatnak
r4, amit minden jeldlt esetében figyelembe kell venni, Beadvinyozé ugy véli, hogy
ezen iranyelvek az altala leadott ajanldsellendrzés sordn nem valosultak meg, ezért
sériilt a Ve. 2. §. ¢) pontjdban foglalt jelltek kozoth esélyegyenldséget megallapito
alapelv.
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Dr. V6ros Tamis TVB ¢Ingkhelyettes tajékoztatia a bizotiségot, hogy a Siéfoki HVI a
fellebbezési kérelmet gz Ugy Gsszes iratdval felterjesztatte, igy rendelkezésre 41

‘ 7 A4 jeltt ajaniéiv igénylése irant benyjtott kérelme, és az annak Sidfoki
HVI 4ltal valé 4tvétel] elismervénye, az ajanlélv  kiaddsdnak atadds-atvételi
Jjegyzbkényve, 50 db ajanlofv (28268F0001-28268F0050 sorszamuak), F S
¢ " E2 jelii egyéni jelslt bejelentésére szolgdld kérelme, az ajanldéivek leaddsars]
sz016 dtadas-atvételi jegyzékényv, és annak feldolgozasa alapjan a Nemzeti Valasztasi

lapok (ajaniéivek cllendrzésének eredmény statisztikdja, ajanlisok teteles listdja,
t6bbszoras ajanlasok listaja, érvénytelen-, clutasitott-, és t6bbsziirss ajanldsok tételes
listdja) és a Siéfoki HVRB 60/2019 (IX.1 0.) sz. hatdrozata.

napon belill megérkezett g fellebbezés elbirdldsdra hatdskérrel €s illetékességgel
rendelkezd TVB-hez a Somogy Megyei Teriilet; Vélasztasi Iroda Gtjan.

altal hozott 60/2019 (IX.10.) sz. HVR hatdrozatival szemben nydjtottdk be, mely
elutasitotta  flggetlen polgdrmester-jelsltként valé nyilvéntartisha
vételét, tekintetts] arra, hogy a jelslt nem gylijtdtte Sssze a polgdrmester jeldltséghez
sziikséges 300 db ajanlast, melyet a 2019, augusztus 8-4n kelt Sidfoki HV] vezetsi
hatdrozat hataroz meg. '

hatarozatinak meghozatala el6tt a Sicfoki HV I az ajdnlas ellenérzést az NVR rendszer
segitségéve] clvégezte, ‘mely  megfelelt a Ve, ajdnlésellenbrzésre vonatkozo
szabélyainak, mely feladatot 4 Ve. 125. §. hatéroz meg. B szerint az ellenbrzés SOrdn
meg kell vizsgalni, hogy az ajénlss megfelel-e a 122, §-ban foglalt kévetelmények
teljestilésének, azonositani kell az ajanls véIaSztépolgért, meg kell dllapitani, hogy
rendelkezik-e valasztdjoggal, tovibba meg kell allapftani, hogy az érvényes ajanldsok
szima eléri-e a Jeloltséghez szlikséges szimot, A Ve, 122, §. vizsgdlata sordn
vizsgalatra keril, hogy olyan valasztépolgar ajanlotta-e 2 jeloltet, aki a vélasztason a
vélasztdkeriilethen valasztdjoggal rendelkezik; az ajanléivre ravezetésre keriilt-e az
ajanldst ado valasztépolgér neve, személyi azonositéja, magyarorszagi lakcime, sajat

nevét, személyi azonositojdt, és alafrdsét. Mindezt 4 feladatot a Sicfoki HVI az.
ajénléiven  feltintetett adatok a  kézponti néviegyzék és g szavazokdrsk  és

328 db ajanlast adott le, melyb6! 292 gb ajanlas érvényes volt, €s 36 db ajanlds nem volt
crvényes — a Siéfoki HYB = ' - nyilvantartasha vételét elutasitotta,
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tekintve, hogy a 2019. augusztus 8-i Siéfoki HVI vezetdl hatdrozat alapjén a
polgérmesterjelsit &llitashoz Siéfokon 300 db ervényes ajanlés sziikséges.

A Siéfoki HVB hatdrozatdval szemben azonban ' _ indulni kivané
jelolt, természetes szemely fellebbezéssel élt jogsériésre vald  hivatkozassal.
Jogsértésként a Ve. 2. §. c) pontjdt, és a 126. §. jelslte meg, azzal, hogy éllispontja
szerint a 36 db érvénytelen ajanlds nem mindegyike érvénytelen a jogszabaly, €s az
NVB irénymutatsok alapjén, tekintettel arra is, hogy a Beadvanyozd latta, hogy
ajénlésok lakeim kartya alapjan keriiltek kitoltésre.

Dr. Vorss Tamas TVB elnokhelveties elmondja, hogy a Somogy Megyel TVI az
ajdnlasellenbrzés folyamatdt felilvizsgalta. E szerint Beadvanyozd az ajanlas gylijtesre
nyitva 4116 torvényes hatéridé keretei kozstt 50 db ajanlofvet vett fel 282680001 —
28068F0050 sorszam szerint. Beadvinyozd az Osszes ajanloivet visszavitte
ajénlésellenbrzés céljabol hatariddben. Az 50 db ajanloivbol 44 db tartalmazott ajanlast,
mig 6 db (28268F0003, 28268F0009 - 28268F0012, 28268F0050) tires {v volt. A 44 db
ajanléiven Ssszesen 328 db ajnlds szerepelt (24 esetben {iresen maradt az ajanldsra
szolgalé rubrika). A 328 db ajdnlasbol 292 ajanlas érvényes volt, mig 36 db ajanlas
érvénytelen, melyet alatamasztott a NVR ajanlasellendrz6 rendszerbl az ellendrzési
tevékenység rogzitése éaltal nyomtatott 3 db tételes lista: ajanlasok Osszességérol,
t5bbszords ajanlasokrol, érvénytelen-, elutasitott-, és t0bbsz8r0s ajanlasokrol).

A Somogy Megyei TVI a 36 db érvénytelen ajanlast feliilvizsgélata, és megallapitotta,
hogy mind a 36 db ajdnlds érvénytelen annak alabbi listjat Dr. Voroés Tamas TVB
elndkhelyettes a tagok rendelkezésére bocsétotta.

Ajanloiv sorszama - | Ajanléiven | Ervénytelenség oka
az
| érvénytelen
ajanlas
, sorszama :
28268F0001 5 Az ajanld személyi azonosftdja nem egyezik.-
28268F0002 I A vélasztépolgar lakeime nem egyezik,
7 Az ajanlé személyi azonositéja nem egyezik.
28268F0005 7 Az ajanlé valasztépolgdr nincs a kdzponti névjegyzékbern.
28268F0008 2 Az aj4nlé vélasztopolgédr nem siéfoki lakos.
28268F00014 2 Az 2janl6 személyi azonositéja nem egyezik.
28268F00015 1 Az ajanlé személyi azonositéja nem egyezik.
2 Az aj4nl6 személyi azonositéja nem egyezik.
3 Az ajanlé valasztépolgdr nem siofoki lakos, sidfoki
tartozkodasi helye érvénytelen. .
28268F00017 2 Az ajanlo valasztdpolgar nincs a kozponti névjegyzékbern.
28268F00018 3 A vilasztopolgér lakeime nem egyezik.
28268F00019 5 Az ajanl6 vélasztdpolgdr nincs a kdzponti névjegyzékben.
28268F00020 7 Az aj4nlé valasztdpolgdr nines a kdzponti névjegyzékben,
28268F00022 6 Van érvényes tartézkodasi helye Siofokon, de nem szerepel
a szavazokori névjegyzékben, tekintettel arra, hogy nem élt
atjelentkezéssel. Ezért a lakeim nem egyezik.
8 Van érvényes tartézkodési helye Siofokon, de nem szerepel
a szavazOkori névjegyzékben, tekintettel arra, hogy nem €lt
atjelentkezéssel. Ezért a lakcim nem egyezik.
28268F00024 6 A megadott személyi azonositd jelhez mas nevil, és lakeimd
valasztopolgér kapesolodik.
28268F00025 2 A valasztépolgar lakeime nem egyezik.
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i A vélasztopolgdr lakcime nem egyezik.

| Az ajanl6 vélasztdpolgar nincs a kdzponti névijegyzékben
A valasztdpolgar lakcime nem egvezik.

A megadott Szemelyl  azonosité  jelhez mas nevi
valasztopolgdr kapcsolsdik.

COl~J/~1]n

28268F00026
28268F00027
28268F00028

S

|
2 LA valasztépolgér lakeime nem egyezik, f
3 LA valasztdpolgdr lakeime nem egyezik, |
5 | Az ajanls valasztopolgdr nem siéfoki lakos, }
6 | A vélasztdpolgar lakeime nom egyezik. ]
28268F00030 7 A megadott szemelyi-azonosits jelhez mas nevi, és lakeim
valasztépolgér kapesoldik.
28268F00034 7 T6bbszorss ajanlo: az ajanlo valasztopolgar a 28268F0004] -
es {ven mér egyszer érvényes ajanlast adott le a jelsltre. Egy
jeloltre egy ajanlas adhat6, mig mas jelsltek tovabbi ajanldsa
. nem tilos.
28268F00037 | 4 | Az ajanls személy: azonositéja nem egyezik.
! 5 Az ajanld személyi azonositdja nem egyezik, valamint nem
siéfoki lakos.
28268F00038 | 7 | Az ajdnld személyi azonositdja nem egyezik.
28268F00044 |1 | A vélaszidpolgar lakcime nem egyezik.
28268F00045 |2 | Az ajanlé valasztépolgédr nem sidfoki lakos,
| |3 | Az ajanlé valasztépolgdr nem si6foki lakos,
l6 | Az ajanld személyi azonositdja nem egyezik,
28268F00047 | 8 | Az ajanld vélasztépolgar nincs a k8zponti névjegyzéichen.
| 28268F00048 | 1 | A valasztdpolgar lakeime nem egyezik.

Dr. Vérss Tamis TVR elndkhelyettes elmondja, hogy a Siéfoki HVB hatarozata a
Siéfoki HVI ajanlasellenérzési eljardsanak alapjan helytdlls, a Sisfoki VB dontése
megalapozott. Javasolja a fellebbezés elutasitisat és a Sidfoki HVR 60/2019.(1X.10.) sz.
hatdrozatinak helybenhagyasat, E

Kérdés, hozzasz6lds nem volt, a bizottsdg 4 igen egyhangi szavazattal, ellenszavazat g
nélkiil meghozta az alabbi hatarozatot:

A Somogy Megyei Teriileti Valasztisi Bizottsig
39/2019.(1X.13.) szamn hatirozata

A Somogy Megyei Teriileti Vilasztasi Bizottsdg (tovabbiakban: TVB)art
* (személyi azonosité szdm: "600 Siéfek, ¢ " - - !
sz. alatti lakos valasztépolgdr (tovébbiakban: Beadvanyozo) 4ltal a polgarmester —
jelolti nyilvantartasba vételérsl sz016 Sidfoki Helyi Valasztasi Bizottsdg (tovabbiakbhan:
Siofoki HVB) 60/2019 (IX.10.) sz. HVB hatérozata ellen a valasztasi eljardsré! sz6l6
2013. évi XXXVL trvény (a tovabbiakban: Ve.) 2.§. (1) bekezdés ¢) pontjiban foglalt
alapelv, és a 126. §-aba iitkozs Jogsértés okdn benytijtott fellebbezése targydban
meghozza a kévetkezé

= s

hatdrozatot:

A Somegy Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag T 0 (személyi
Az0oNositd szadm: 1 8600 Sisfok, § CTT T iz alatt lakos
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véalasziopolgar fellebbezését elutasitja, mely alapjin a Siéfoki Helyi Yialasztasi
Bizottsdg 60/2019 (IX.10.) sz. HVB hatdrozatét helyben hagyja.

A Somogy Megyei Teritleti Valasztasi Bizottsag dltal hozott masodfoka hatdrozat
ellen az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi szemeiylseo nélikiili
szervezet birgsigi feliilvizsgalati kérelmet nyGjthat be a Péesi itél6tablahoz. A
birosdgi feliilvizsgalati eljdrdsban az Higyvédi képviselet kotelezé. A jogi
szakvizsgival rendelkezf személy - a szakvizsga- bizonyitvany egyszerii
masolatinak csatolasdval - sajat figyében iigyvédi képviselet nélkill is eljarhat. A
birésagi feliilvizsgilati kérelmet személyesen vagy levéiben, illetve olyan
clektroniknus dokumentumkéns lehet benyijtani, amelyet a kérelem benyfiji6janak
jogi képviseldje vagy — ligyvédi képviselet esetén - a kérelem benyiijtoja mindsitett
elektronikus aldirdsdval litott el. Ha a birésdgi feliilvizsgdlat irdnti kérelem
elektronikus dokumentumként keriil benytijidsra, annak mellékleteit a kérelmezé
oldalhfi méasolatban elektronikus okirati formdba alakitja. Birésigi feliilvizsgdlati
kérelmet jogszabdlysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag mériegelési
jogkérben hozott hatdrozata ellen lehet benytjtani (Ve. 223. §. (3) bekezdés). A
birésagi feliilvizsgilati kérelmet a megtdmadott hatirozatot hozd valasztasi
bizottsagnidl kell elfterjesztemi. A birdsigi feliilvizsgdlati kérelmet Ggy kell
benytjtani, hogy az legkésébb a megtimadott hatarozat meghozatalitol szamitott
harmadik napon megérkezzen a megtimadott hatdrozatot hozé valasztdsi
bizottsaghoz. A bzrosawl fehz!wzscalata kerelemnek tartalmaznia kell a kea’elem Ve
(szekhelyet) és - ha a lakeimétsl (szekhelyetoi) eltér - postai ertesntesn cimét, &
kérelem benyljtojanak személyi azonositéjit, illetve, ha a Kkilfsldon €15,
magyarorszigi lakeimmel nem rendelkezd vilasztépolgir nem rendelkezik
személyi azomositéval, a személyazonossigit igazold igazolvinydnak tipusit és
szamat vagy szervezet Vagy mas szer‘vezet esetében 2 bn‘osaﬂn nyilvantartasba-
telefaxszama‘t vagy elekt]romkus Eeveicxmet, illetve kézbesitési megbizottjanak
pevét és telefaxszdmit vagy elektronikus levéleimét. A birdsigi feliilvizsgalati
kérelemben 1ij tények és bizonyitékok is felhozhaték. A birdsdgi felitlvizsgilati
kérelmet a valasztasi ircda az tigy Osszes iratival legkésobb a beérkezését kivetd
napon 9 Oriig felterjeszti az annak elbirdlisira jogosult birésaghoz, igy a
masodfokii hatirozatot hezd valasztisi bizotisig székhelye szerint ilietékes
itél6tablahoz, ez esetben a Péesi [té15tablahoz. :
A vilasztast bizottsiag hatdrozatinak feliilvizsgilatira irdnyuld nemperes
eljdrasban a felet targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

34

A Somogy Megyei Ter‘ﬂ!etl Vialasztdsi Bizottsdg elrendeli a hatirozata kozlését, és
a Somogy Megyei Onkorményzat honlapjin valé kozzétételét.

Indokolas

1.
A fellebbezés tartalma

! vélasztépolgar 2019. szeptember 12-én fellebbezést terjesztett elb a
Siéfoki HVB 1itjan a Somogy Megyei Teriileti Valasztsi Bizottsighoz (tovéabbiakban:
TVB) cimezve. A Sidfoki Helyl Vélasztast Iroda (tovabbiakban: Siéfoki HVI), mint a
Si6foki HVB mellett dolgozo valasztasi iroda a fellebbezést az figy Gsszes iratéval, az
eldterjesztése napjan, azaz 2019. szeptember 12-én felterjesztette a TVB- hez a
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fellebbezés elbiralasa végett, Beadvinyozg fellebbezésében clbadta, hogy fellebbezést
nydjt be a Sicfoki HVR 602019 (1X.10.) sz. VR hatarozatgva) szemben, mely
hatirozat - - T vélasztépolgar fiiggetlen polgdrmester-jels)t
nyilvantartisba vételét elutasitotta, A Beadvdnyozg elbadta, hogy a Sisfoki HVB
hatdrozata sérti a Ve, 2. §. ¢) pontjdhan foglalt alapelvet, vagyis a jelsltek és a Jelsls
szervezetek kozsttd esélyegyenléség elvét, valamint a Ve, 126, §-dba Utkdzik, mely

feltételei nem felelnek meg a Ve. 126. §.-nak, ugyanis a HVB hatdrozat az
rvénytelenségi okokbg] pusztan 1 db vonatkozdsaban irta ki, hogy az elutasitisdnak
oka a tébbszsrss ajanlds, mig a t5bbi 35 esetben egyéb okra hivatkozik. Ezen
Beadvinyozé hivatkozik az NVB irdnymutatsaira is (5/2014, é&s 3/2018), melyek a
ajénlés ellenérzés megvalositisanak helyes irdnyelveire mutatnak 13, amit minden jelslt
eseteben figyelembe kell veng. Beadvinyozo ugy véli, hogy ezen irdnyelvek az 4ltala
leadott ajanlasellenérzés sordn nem valdsultak meg, ezért sériilt a Ve, 2. §. ¢} pontjaban

A Siéfoki HVI a fellebbezési kérelmet az Ugy Osszes iratdval felterjesztette, igy
rendelkezésre 4] A4 jeld ajanléiv igénylése irant benytjtott
kérelme, és az annak a Sidfoki HVI 4ital vals atvétel elismervénye, az ajanléfy
kiaddsanak atadds-atvételi jegyzékonyve, 50 dh ajanloiv (28268F0001-28268F0050
sorszamuak), = 77 E2jel egyeéni jelolt bejelentésére szolgdlé kérelme,
az ajdnléivek leaddsdrsl szols dladas-atvételi jegyz8konyv, &s annak feldolgozasa
alapjin a Nemzeti Vilasztas; Rendszerbl (tovabbiakban- NVR) a polgdrmester-jelsit
bejelentd  lapja, az NVR-ben  ajanlasellendrzs rendszerbdl  nyomtatott gy
ajanldsellen6rzés folyaman generslt -»gep1” lapok (ajdnloivek ellen6rzésének eredmeény
statisztikdja, ajanlasok teteles listdja, tobbszirss ajdnlasok listgja, érvénytelen-,
elutasitott-, és tsbbszorss ajanlisok tételes listdja) és a Sisfoki HVB 60/2019 (IX.10)
sz. hatérozata, :

I

A Somogy Megyei Teritleti Vilaszt4si Bizottsdg dintése, és jogi indokaj

dolgozd valasztasi iroda altal elvégzett feliitvizsgalat alapjan az ajdnlasellendrzés soran,
¢s a 36 db ajanlds €rvénytelenitésekor nem tortént a Ve, 126. §.-a szerinti jogsértds, és
nem sériilt a Ve, 2. §. ¢) pontja szerinti esélyegyenldségi alapelv sem,

A fellebbezést a Sidfoki VR altal hozott 60/2019 (IX.10.) sz. HVR katdrozativa]
szemben nytjtottdk be, mely elutasitotta | figgetlen polgdrmester-
jeléltként vals nyilvantartisha vételét, tekintette] arra, hogy a jellt nem gyiijtstte Gssze
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a polgarmester jeloltséghez szitkséges 300 db ajanlast, melyet a 2019. augusztus 8-an
‘kelt Sicfoki HVI vezetdi hatdrozat hatéroz meg.

A Siofoki HVB hatérozatabol megallapithato, hogy nyilvéntartasba vételt elutasito
hatdrozatdnak meghozatala el6tt a Siofoki HVI az ajénlas ellendrzést az NVR rendszer
segitségével elvégezte, mely megfelelt a Ve. ajanlésellendrzésre  vonatkozd
szabalyainak, mely feladatot a Ve. 125. §. hatdroz meg. E szerint az ellendrzés sorén
meg kell vizsgalni, hogy az ajanlas megfelel-e a 122. §-ban foglalt kivetelmények
teljesiilésének, azonositani kell az ajanlp valasztopolgart, meg kell altapitani, hogy
rendelkezik-e valasztdjoggal, tovabba meg kell 4llapitani, hogy az érvényes ajanlasok
széma eléri-e a jeloltséghez szitkséges szamot. A Ve. 122. §. vizsgdlata soran
vizsgalatra keriil, hogy olyan valasztopolgar ajanlotta-e a jeldltet, aki a vélasztdson a
valasztokeriiletben valasztojoggal rendelkezik; az ajanloivre ravezetésre keriilt-e az
ajanlast adé vélasztépolgar neve, személyi azonositdja, magyarorszagi lakeime, sajat
kez{i aliirdsa, valamint, hogy az ajanlé vélasztopolgar csak egy ajanldssal tamogatia-€ a
jeloltet. Vizsgalja tovabbd, hogy az ajanléiven az ajanldst gylijid személy feltiinteti
nevét, személyl azonositojat, és aldirasat. Mindezt a feladatot a Siéfoki HVI az
ajanléiven feltlintetett adatok a kozponti néviegyzék és a szavazokordk és
vélasztokeriiletek nyilvantartdsinak adataival vald osszevetésével végzi el az NVR
rendszerben, mely rendszer régziti, és listdzza a Sisfoki HVI tevékenységét. A Siofoki
HEVI ellenérzési feladatdnak eredményeképpen — mely szerint a jeldlt 44 db ajanloiven
328 db ajanlést adott le, melybol 292 db ajanlds érvényes volt, &s 36 db ajanlas nem volt
érvényes — a Siofoki HVB 7 pyilvantartisba vételét elutasitotta,
tekintve, hogy a 2019. augusztus 8-i Siéfoki HVI vezetdi hatarozat alapjan a
polgarmester jelslt allitashoz Sigfokon 300 db érvényes ajanlds szitkséges.

A Siofoki HVB hatdrozataval szemben azonban | indulni kivano
jelolt, természetes személy fellebbezéssel élt jogséricsre valé hivatkozassal.
Jogsértésként a Ve. 2. §. ¢) pontjdt, és a 126. §. jeldlte meg, azzal, hogy allaspontja
szerint a 36 db érvénytelen ajanlds nem mindegyike érvénytelen a jogszabaly, €s az
NVB irdnymutatdsok alapjan, tekintettel arra is, hogy a Beadvanyozd latta, hogy
ajanlasok lakeim kartya alapjan kertltek kitdltésre.

A Somogy Megyel TVI az g anlasellendrzés folyamatat feliilvizsgalta. E szerint
Beadvanyozo az ajanlds gylijtésre nyitva 4116 torvényes hatdridd keretei kozott 50 db
ajanloivet vett fel 28268F0001 — 28268F0050 sorszam szerint, Beadvanyozo az 0sszes
ajanldivet visszavitte aj 4nlasellendrzés céljabol hataridSben. Az 50 db ajanloivbol 44 db
tartalmazott ajanlést, mig 6 db (28268F0003, 28268F0009 - 28268F0012, 28268F0050)
iires iv volt. A 44 db ajanioiven Gsszesen 328 db ajanlas szerepelt (24 esetben liresen
maradt az ajanlasra szolgdl6 rubrika). A 328 db ajanlasbol 292 ajanlds érvényes volt,
mig 36 db ajénlds érvénytelen, melyet aldtdmasztott a NVR ajanlasellenérzd
rendszerbdl az ellenbrzési tevékenység rdgzitése 4ltal nyomtatott 3 db tételes lista:
ajanlasok - Osszességérdl, tsbbszords  ajénlasokrdl, érvénytelen-, elutasitott-, €s
tobbszords ajanlasokrol).

A Somogy Megyei TVI a 36 db érvénytelen ajanlast felillvizsgalata, és megallapitotta,
hogy mind a 36 db ajanlas érvénytelen az aldbbi indokok miatt:

Ajénléiv sorszdma | Ajanloiven Ervénytelenség oka
az
érvénytelen
ajanlés
sorszama

28268F0001 5 Az ajanld személyi azonositdja nem egyezik.
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28268F0002 A vélasztépolgdr lakeime nem egvezik,

Az ajanld személyi azonositéja nem egyezik,

1

7
7 Az ajanlé vélasztopolgir nines a kdzponti névjegyzdkben.
| 28268F0008 [

Az ajanlo Véiasztépo]gér_nem siéfoki lakos.
28268F00014 2 Az ajénld személyi 4zonosit6ja nem egyezik.
28268F00015 _ Az ajdnld személyi azonositdja nem egyezik.

2 | Az ajanlé személyi azonositdja nem egyezik.
3 Az ajanld valasztopolgdr nem  si6foki lakos, sidfoki
tartdzkodasi helye érvénytelen.
28268F00017 2 Az ajanld vélasztopolgar nincs a kézponti névijegyzékben.
28268F00018 3 Ta valasztopolgdr lakeime nem egyezik, -
28268F00019 5 Az ajanlo vélasztopolgar nincs a k&zponti néviegyzakben.

28268F00020 7 [ Azajanl valasztépolgér nines a kiizponti névjcgyzekben, ]

28268F00022 6 Van érvényes tartézkodds; helye Siéfokon, de nem szerepel
a szavazdkori névjegyzékben, tekintette] arra, hogy nem é&[t
atjelentkezéssel. Ezért a lakeim nem egyezik.

8 Van érvényes tartézkodasi helye Siéfokon, de nem szerepel
a szavazdkori névjegyzékben, tekintette] arra, hogy nem élt
atielentkezéssel. Ezért a lakeim nem egyezik.

6 A megadott személyi azonosits jelhez mas nevi, és lakeimi

| 28268F00024

valaszipolgar kapesolodik.
28268F00025 2 | A valasztdpolgdr lakcime nem egyezik.
28268F00026 5 A viélasztdpolgar lakeime nem egyezik.

__ Az ajanl6 valasztépolear nincs a kdzponti néviegyzéiben

_ A valasztopolgar lakcime nem egyezik,

8 A megadott személyl  azonosité jelhez méds nevq
valasztépolgdr kapcsolodik,

A vélasztépolgar lakeime nem egyezik.

A vélasztépolgar lakeime nem egyezik,

| Az ajanlo valasztopolgdr nem siéfoki lakos,

!—K valasztépolgar lakcime nem egyezik.

A megadott személyi azonosité jelhez mas nevil, és lakeimi

vélasztépolgar kapcsolddik.

T8bbsz6rss ajanlé: az ajanlo valasztépolgér a 28268F 00041-

es iven mdr egyszer €rvényes ajanlast adott Je 4 Jeloltre. Egy

jeldltre egy ajanlas adhatd, mig mas jeloltek tovabbi ajanlasa

nem tilos.

Az ajénlo személyi azonositdja nem egyezik,

Az 2janld személyl azonositéia nem egyezik, valamint nem

28268F00028

]

|

28268F00030

~lav|ealwl o

28268F00034

e
~1

q

28268T00037

|
28268F00038

h

sidfoki lakos.
Az ajanld személyi azonositéja nem egyezik.
28268F00044 A vélasztdpolgér lakeime nem egyezik.,
28268F00045 | | Az ajanls vélasztépolgar nem siofoki lakos,
AZ ajanld valasztépolgdr nem sidfoki lakos.
| Az ajanlo személyi azonosit6ja nem egyezik.
Az ajan]o valasztépolgdr nincs a kdzponti néviegyzékben.

A vélasztdpolgdr lakeime nem egyezik.

O\bﬁl\)h—-‘\.}

— SO0

28268F00047
28268F00048
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A Somogy Megyei TVI a feliilvizsgdlat eredményet a TVB rendelkezésére bocsajtotta,
mely alapjén a TVB megallapitotia, hogy a Siofoki HVB hatdrozata a Siofoki HVI
ajanlasellendizési eljdrasanak alapjan helytalld.

A TVB 2019. szeptember 13. napjan 13 6rai kezdettel kitlizétt hatdrozatképes llésén a
Beadvényozo dltal benytjtott kérelmet megvizsgalta. Ezen feliil figyelembe vetie a
Siofoki HVI 4ltal a Ve. 226. §. alapjin felterjesztendd Gsszes iratot. A Ve. 231. §. (4)
bekezdése alapjan a TVB a fellebbezési kérelem alapjan a sérelmezeit hatarozatof,
valamint az azt megelézd eljardst megvizsgalta a Somogy Megyei TVI
kozremikddésével. A TVB az iratokbsl és a TVI iltal lefolytatott feliilvizsgalati
ajanlasellendrzési eljards alapjan megallapitia, hogy az ajanlisellendrzés a Ve.
vonatkozé rendelkezéseinek megfelel, az érvénytelen ajdnlasok a Ve. 122. §. és 126. §.
alapjan keriiltek meghatérozésra. Mivel a 328 db ajanlasbol 36 db érvénytelen, ez altal a
292 db érvényes ajanlds nem éri el a polgarmesteri-jeldltséghez sziikséges 300 db
ajanlés szamot, ezért a Siéfoki HVB dontése megalapozott.

Fentiek okdn a TVB a fellebbezést elutasitja, és a Siéfoki HVE ]
fiiggetlen polgarmester-jeldlti nyilvantartisba vételének elutasitisat jévahagyja.

1L

A hatdrozat alapjdul szolgald jogszabalyi rendelkezések

A hatérozat a Ve. 2. §. c. pont., 46.§, 122.§. (1)-(6), 125 ~ 127.§., 135.8. (1), 221.§8. (1),
222. 8. (1)-(2), 223. §. (1), (3), 224.§. (1) = (5). 225. §., 227. §.,229.§.,231.§(4. (5 b,
232.8., rendelkezésein, & a 2019. augusztus 8-i Sidfoki HVI vezetdi hatdrozaton
alapulnak, az illetékekr6l szolé 1990. &vi XCIIL torvény 62. § (1) bekezdés s) pontjan
alapul.

7. Eldteriesztés Kalmincsa HVE 44/2019.(1X.09.) sz. hatarozata elleni
fellebbezés elbirdlasardl ‘
El6adé: Dr. Vérss Tamds TVB elnokhelyettes

Dr. Voros Tamds TVB elndkhelvettes eléadja, hogy a Kéalméancsai HVB. 2019.
szeptember 9-1 iilésén — ' “* “TIVB elndk indftvanyara -7 0 77 =S HVB-
elnkhelyettes Osszeférhetetlenségét allapitotta meg, hivatkozva arra, hogy a telepiilési
nemzetiségi Onkormanyzati valasztason roma nemzetiségl jeloltként induld -
Moo * " a HVB- elndkhelyeties fidnak élettirsa. 7 R A |
Homokszentgysrgyi Helyi Valasztasi Iroda (tovabbiakban: Homokszentgydrgyi HVE)
vezetdje ismertette a valasztdsi eljérasrol sz010 2013. évi XXXVI. térvény
(tovabbiakban: Ve.) osszeférhetetlenségre vonatkoz6 rendelkezéseit, és ennek kapcsan a
Ve.-ben meghatérozott ,hozzitarté” fogalmat. Megallapitottak, hogy a Ve. szerinti
Jhozzatartozo” fogalma ugyan csak az egyenes agbeli rokon bejegyzett élettarsi
kaposolathoz flizi az Osszeférhetetlenséget, ¢&s ‘ . Y az
clndkhelyettes fidnak élettarsa, azonban Kalmancsan ,.a faluban mindenki tudja, hogy ki
kivel él egyiitt”, és emiatt felmeriilhet a valasztas eredményének megtimadasa, a HVI
vezetd az elndkhelyettes kizdrasat javasolta, €s tsszeférhetetlenségének megallapitasat,
ve ottt w9019, szeptemnber 12-én fellebbezést nyyjtott be a Homokszentgyorgyi
HVI-hez, melyet a HVT vezetéje — annak tartalma alapjan fellebbezésként megitélve -
az tigy Bsszes iratéval egytitt felterjesztett a TVB-hez. P ' " — a fellebbezést
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kérelem elbfralasa eldtt — 2019 szeptember 13-4n délelétt fellebbezését elektronikusan
visszavonta.

Dr. Vérés Tamas TVR elndkhelyettes elmondja,hogy a bizottsdg a fellebbezési eljdrast
a Ve. 230. §. alapjdn hivatalbs] folytatja le. A Ve. ezen rendelkezése szerint ugyanis, ha

eljdrds folytatdsa mellett déntdtt, tekintette] arra, hogy a 2019. szeptember 9-
Kalméncsai HVB iilés jegyz8ksnyvébsl megallapithatd, hogy nem 4ll fenn
Osszeférhetetlenségi helyzet.

Dr. Vériss Tamés TVB elnskhelyettes eléadja, hogy a Ve. 18, §.(2) bekezdése ¢) pontja
kimondja, hogy nem lehet g HVB valasztott tagja a valasztokeriiltben, ez esethen

rendelkezések). meghatarozza a hozzitartozé fogalmat. E szerint »hozzdtartozd: o
hdzastdrs, a bejegyzett élettirs, gz Elettdrs, az egyenes dgbeli rokon és pungy
hdzastirsa vagy bejegyzett élettirsa, az drokbefogadott, a mostoha- és nevelt gyermet,
az orokbefogads, a mostoha-- és nevellszils, a testvér, a hizastérs vagy bejegyzett
élettdrs egyenes dgbeli rokong és lestvére, valamint g testvér hdzastirsa vagy bejegyzetr

r w

élettdrsa”. A vilasziott bizottsdgi tag tehdt csak abban Az esetben Osszeférhetetlen, ha

roma telepiilési nemzetiségi Gnkormanyzati valasztdson vals képviseld jelslti induldsa
nem teremti meg az Osszeférhetetlenségi helyzetet. Ez alapjan a Kalménesai HVB
Jogsértd hatirozatot hozott, amikor 5 Osszeférhetetlenségét kimondta,

fellebbezési eljarast hivatalbdl folytatva megviltoztatia a Kalmdnesaj HVB 44/2019
(IX.09.) sz. hatdrozatst azzal, hogy kimondja, hogy HVB viélasztott
tisztsége kapesan — a Ve, 18, §. (2) bekezdés c) pontja, és 3. §. 2. pontja szerinti —
Osszeférhetetlenség nem &Il fenn, = valasztott tagi részvétele g
Kélméancsai HVB-ben jogszerl, és ez glial valasztott bizottsagi tagi jogait- és
kételezettségeit teljes kériten gyakorolhatja. Javasolja a bizottsignak az ezirdnvs dontés

elfogadasat.

Kérdés, hozzaszélas nem volt, a bizottsag 4 igen egyhangy Szavazattal, ellenszavazat
nélkiil meghozta az aldbhi hatdrozatot:

A Semogy Megyei Teriileti Vilasztdsi Bizettsag
60/2019.(1X.13.) szdmn hatirozata

A Somogy Megyei Teriileti Valasrtdsi Bizottsig (tovabbiakban: TVYB)

) . {tovabbiakban: Beadvanyozs) 4ltal a Kalmdnecsai Helyi Vilasztss
Bizottsig (tovabbiakban: Kdlminecsai HVB) a HVB-ben valé  részvétele
6sszeférheteﬂensége targydban meghozta a kiivetkez§
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hatarozatot:

A Somogy Megyei Teriileti Valasztisi Bizotisag j " 2019. szeptember
12-én benytijtott, és 2019, szeptember 13-4n visszavont feliebbezése tdrgyaban a
fellebbezési eljarast hivatalbél folytatja, és a Kdlmadncsai HVB 44/2619, (1X.09.) sz.
hatdrozatat megvaltoztatja, amelynek alapjin megallapitja, hogy "~ 777 77
(7538 Kalmanesa, "To..- "}y a Kilminesai HVB eintkhelyettese
valasztott bizottsagi tagi tisztsége kapesdn dsszeférhetetlenség nem all fenn.

A Somogy Megyei Teritleti Valasztasi Bizottsdg dltal hozott masodfoky hatdrozat
ellen az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkitli
szervezet birésagi felilvizsgdlati kérelmet nythjthat be a Péesi itél§tablihoz. A
birésagi felillvizsgilati eljdrasban az figyvédi képviselet kotelezé. A jogi
szakvizsgival rvendelkezé személy - a szakvizsga-bizonyitviny egyszeril
masolatinak csatolisaval - sajat iigyében figyvédi képviselet nélkill is eljarhat. A
birésagi felillvizsgilati kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan
elekéronikus dokumentumként lehet benytjtani, amelyet a kérelem benyuijtojanak
jogi képvisel6je vagy — iigyvédi képviselet esetén - a kérelem benyujtéja mindsitett
elektronikus alairdsdval ldtott el. Ha a birésdgi feliilvizsgilat irdnti kérelem
elektronikus dokumentumként keriil benydjtisra, annak mellékleteit a kérelmezd
oldalhii mésolatban elektronikus okirati formdba alakitja. Birésagi feliitvizsgalati
kérelmet jogszabilysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsdg mérlegelesi
jogitrben hozott hatdrozata ellen lehet penyijtani (Ve. 223. §. (3) bekezdés). A
birésdgi feliilvizsgalati kérelmet a megtimadott hatirozatot hozé vilasztdsi
bizottsdgnal kell eléterjeszteni. A birdsigi feliilvizsgalati kérelmet fGgy kell
benytjtani, hogy az legkésébb a megtimadott hatirozat meghezatalaté] szimitott
harmadik napon megérkezzen a megtimadott hatirozatot hozé vilasztisi
bizotisdghoz. A birdsagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelem Ve.
223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a kérelem benytjtéjdnak nevét, lakeimét
(székhelyét) és - ha a lakeimétdl (székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét, 2
kérelem benyljtéjinak személyi azomositéjat, illetve, ha a kiilisidén &6,
magyarorszigi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgdr nem rendelkezik
személyl azonositéval, a személyazonossigat igazolé igazolvéinydnak tipusit és
szamat, vagy szervezet, vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvintartisba-
vételi szamat., A birgsdgi felilvizsgdlati kérelem tartalmazhatja benyiijtéjanak
telefaxszamat vagy elekironikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjdnak
nevét és telefaxszdmat vagy elektronikus levéleimét. A birdsdgi feliilvizsgilati
kérelemben 6j tények és bizonyitékok is felhozhaték. A birdsdgi feliilvizsgalati
Lérelmet a valasztasi iroda az iigy Gsszes iratdval legkésébb a beérkezését kovetd
napon 9 Oraig felterjeszti az amnmak elbirdlasdra jogosult birdsighoz, igy 2
masodfoki hatirozatot hozé vilasztési bizottsig székhelye szerint illetékes
itélgtablahoz, ez esetben a Pécsi ftélotablahoz.

A valasztdsi bizottsig hatirozatinak feliilvizsgdlatira irdnyulé nemperes
eljarasban a felet targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

A Somogy Megyei Teriileti Valasztdsi Bizotisag elrendeli a hatdrozata kozlését, és
a Somogy Megyei Onkormanyzat honlapjin valo kozzététeiét,

Indokolds
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A fellebbezési eljdras elfzményei

A Kélmanesai HVR 2019, szeptember 9-i iilésén - , . HVB elnsk
inditvanyara - — HVB-elnskhelyettes fjsszeférheteﬂenségét allapitotta
meg, hivatkozva arra, hogy a telepiilési nemzetiségi dnkormanyzati vélasztdson roma
nemzetiségi jeldltként induly — ~aHVB- elndkhelyettes fidnak
€lettdrsa, ~ i "o Homokszentgyéjrgyi Helyi Vilasztasi Iroda
(tovébbiakban: Homokszentgyﬁrgyi HVI) vezetdje ismertette 2 valasztdsi eljarasrol
sz016 2013. évi XXXVI torvény (tovabbiakban: Ve.) Osszeférhetetlenségre vonatkozd
rendelkezéseit, és ennek ‘kapcsdn a Ve.-ben meghatarozott , hozzatarts” fogalmat.
Megéllapftottdk, hogy a Ve. szerinti »hozzatartozg” fogalma ugyan csak az egyenes
agbeli rokon bejegyzett élettarsi kapcsolathoz fiizi az Osszeférhetetlenséget, &s h

* az elndkhelyettes fidnak €lettarsa, azonban Kélménesan ,a faluban

mindenki tudja, hogy ki kivel' ¢ egylitt”, és emiatt telmertilhet 2 valasztis
eredményének megtamadasa, a HVI vezetd az elndkhelyettes kizirgsat Javasolta, &s
6sszeférhetetlenségének megallapitisat, = - 2019. szeptember [2-én
fellebbezést nyujtott be a Homokszentgyﬁ'rgyi HVI-hez, melyet a HV] vezetdje — annak
tartalma alapjan fellebbezésként megitélve - az iigy ssszes iratdval egyiitt felterjesztett a
TVB-hez. ™ + = = - —a fellebbezési kérelem elbirdlasa el6tt -- 2019, szeptember
13-dn délelétt fellebbezdset elektronikusan visszavonta,

1I.
A Somogy Megyei Teriileti Vilasztasi Bizottsdg dintése, &5 jogi indokai

rokon és annak hdzastdrsa vagy bejegyzett élettdrsa, oz arékbefogadott, a mostoha- és
nevelt gyermek, az Grdkbefogads, a mostoha- é5 neveldsziild, a testvér, a hizastirs vagy
bejegyzeit életrdrs egyenes dgbeli rokong és lestvére, valamint a testvér hazastdrsa vagy
bejegyzett élettirsa”. A valasztott bizottsdgi tag tehat csak abban az esetben
Osszeférhetetlen, ha cgyenes agbeli rokona (ez esetben 4 fia) hézastirsa, vagy bejegyzett
€lettdrsa lenne az induls Jelolt. A 2019. szeptember 0- i HVB jegyzékényvb{ﬂ, a
44/2019 (1X.09.) sz. hatérozathg] egyértelmiien megallapithats, hogy

cgyenes dgbeli leszarmazdjanak, azaz fidnak, az indulé jelslt ‘ T
nem hazastdrsa, és nem bejegyzett élettarsa (ez egyebekben a 2009. évi XXIX. t5rvény

tehat ™ o - %, a Kélméncsai HVB-eInb’khelyettese fignak élettirsa, ~
T roma telepiilési nemzetiségi onkormanyzati  valasztison valo
képvisel jelslti induldsa nem teremti meg az Osszeférhetetlenségi helyzetet. Ez alapjan
a Kélmancsai HVR Jjogsértd  hatarozatot hozott, amikor ~— - o ’
Osszeférhetetlenségét kimondta,
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A TVYB 2019, szeptember 13, napjin 13 érai kezdettel kitfizbtt hatdrozatképes
tilésén a Ve. 230. §.—aban foglalt felhatalmazdsa alapidn a fellebbezési eljirast
hivatalbél folytatva megviltoziatja a Kalmancsai HVB 44/2019 (1IX.09.) sz

hatdrozatat azzal, hogy kimondja, bogy 7 © 7 © " HVB valasztott tiszisége
kapesdan — a Ve. 18. § (2) bekezdés ¢) pontja, és 3. §. 2. pontja szerinti —
bsszeférhetetlenség nem &1l femn. 77 777 777 valasztott tagi részvétele a

Kalmancsai HVB-ben jogszerii, és ez dltal vilasztott bizottsdgl tagi jogait- és
kitelezettségeit teljes kiriien gyakorolhatja.

L

A hatirozat alapjaul szolgalé jogszabilyi rendelkezések

A hatarozat a Ve. 3. §. 2. pont, 18. §. (1) ¢) pont, 46.§, 221.§. (1), 222. §. (1)-(2),223. §.
(1), (3), 224.§. (1) ~ (5), 225.§., 228. §. (1), 229. §. (1), 231. §. (H-(5), 230. §.
rendelkezésein, valamint az illetékekrdl szolé 1990. évi XCIHI. torvény 62. § (1)
bekezdés s) pontjan alapul.

T6bb napirend nem volt, a TVB clndkhelyetiese megkoszonte a részvételt és az tilést
bezarta. ' '
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